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MASSAGOK ES FAJOK MASHONNAN 

A lapszerkesztoi akarat es egy veletlen talalko- 
zas okan keriilt a kezembe egy het evvel ezelott 
megjelent chrestomatia a rassz es a rasszizmus 
elmeleteirol. Het ev a tarsadalomtudomanyok- 
ban nem csekely ido, es kiilonosen nagy az elavu- 
las veszelye a posztmodern teoretikus szovegek 
eseteben. Ez utobbiak teszik ki Les Back es John 
Solomos Theories of RaceandRacism cimu, 2000- 
ben megjelent olvasokony venek jelentos reszet. 
Klasszikus tarsadalomtudomanyi szovegekkel 
egyiitt olvashatjuk az ezredveg aktivista, poszt¬ 
modern irasait a rassz es a rasszizmus egyszerre 
elmeleti es konkret ertelmezesi lehetosegeirol. 
Imigyen a szoveggyiijtemeny legalabb annyira 
szol a cimben felvetett jelensegek elmeleteirol, 
mint arrol, hogy a szerkesztok mit is sorolnak a 
rasszizmus korebe, s milyen vonatkozo - leggyak- 
rabban egyszerre akademiai es aktivista igennyel 
megirt - szovegeket vonnak be a klasszikusok- 
tol levezetett kdnonba, hogy maradjunk a poszt- 
modernnel. Tehat nem a deskripcio, a definicio, 
hanem a rasszista reakcio aktivista reakciojanak 
kanonizalasa is celja volt az angliai szerkesztok- 
nek. Nemminden tanulsagnelkiil valo a kiserlet, 
amelynek a szerkesztokgyermekeinekszolo ajan- 
lasa szerint „egy jobb jovo remenyeben” testesiilt 
meg e vaskos olvasokony vben. 

Azolvasokonyvnemmultikulturalisfelsookta- 
tasi-iizleti vallalkozas eredmenye, hanem a szer- 
kesztokkorabbimonografiainakmellektermeke. 
Ez erzodik is a koteten, hisz sajat(os) szempont- 
jaikat kovetkezetesen viszik vegig a szerteagazo 
temakbol osszeallo koteten. Nyilvanvaloan nem 
alszerenyseg mondatta a bevezetoben a szerkesz- 
tokkel, hogy egy ilyen olvasokony v osszeallitasa, 
megszerkesztese nem nevezheto konnyed ujjgya- 
korlatnak egy monografia megirasahoz kepest. 
Korban, mufajban - es tegyiikhozza: stilusban es 


szinvonalban - eltero szovegekbol igyekeztek egy 
a manak (a kotetet 1999-ben zartakle a szerkesz¬ 
tok), a mai brit foiskolas, egyetemista olvasonak 
relevans, a szakirodalomban es az egeto temaban 
eligazitast nyujto olvasokonyvet osszeallitani. A 
kotet elolvasasa utan az az olvaso erzese, hogy a 
szerkesztok - szandekuk ellenere - legalabb any- 
nyira szolt a marol, mint a manak. 

Hat kiemelt reszre osztottak a kotetbe felvett 
szovegeket a szerkesztok, amelyek mindegyiket 
rovidtortenelmi, eszmetortenetibevezetovellat- 
tak el. Mind a hat resz vegen rovid, didaktikus 
kulcskerdesekkel segitik a megcelzott foiskolas, 
egyetemista olvasokozonseget az egyes szovegek, 
valamint azok szerkesztett osszessegenek helyes 
olvasasaban. Ahangsulyozottan didaktikus ker- 
desek celja az olvasok celravezetese, az egyes szo- 
vegek ujboli summazasa. Keves kerdescsoport- 
ban talalhatoak azonban olyan kerdesek, amelyek 
az adott n szovegek kozotti osszefiiggesekre, azok 
ellentmondasaira, esetleges diszkurziv elemeire 
hivja fel a tanulo ifjusag figyelmet. A kontextua- 
litast a kotet eloszavaban es hat rovidebb beve- 
zetojeben visszatero modon hangsulyozo szer¬ 
kesztok - egy jobb jovo remenyeben - meglehe- 
tosen rossz velemennyel lehettek fiatal olvasoik 
es sajat tanitvanyaik intellektualis kepessegei- 
rol. Es ez nem kizarolag a koteten vegighuzodo 
aktivista szemleletbol fakad, hisz az aktivizmus 
- hogy a recenzens is kozhelyesen szemelyes le- 
gyen - nem meghatdrozds szerint zarja ki a meg- 
gyozest, a valodi diskurzust. Es hat a legjobb in- 
dulatu didaxis - kiilonosen, ha egy valoban szebb 
jovo remenyeben alkalmazzak - semmondhatle 
a diskurzusrol, mint a meggyozes, a neveles fon- 
tos eszkozerol. A gondolat felkeltese, a lehetse- 
ges ketelkedes osztonzese, maga a gondolkodas 
es az elmelyiiltebb olvasas nem lehet a legpoziti- 
vabb pedagogiai cel eleresenek feltetelezett aka- 
dalya. Onmagukban helyes tezisek felmondata- 
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sa a diakokkal adott esetben pozitiv gatlasokat 
hozhat letre, de a recenzens almaiban idonkent 
fel-felvillano szebbjovoben az antirasszizmus es 
az eloitelet-ellenesseg is gatlastalanul szabad in- 
tellektualis mufaj. De terjiink vissza a konkret 
olvasokonyvhoz, annak nagyobb tematikus re- 
szeihez! A kotetben olvashato szovegeket hat na¬ 
gyobb reszre osztva hozzak a szerkesztok. Ezek 
az alabbiak: 

1) Eredetek es atalakulasok 

2) Szociologia, rassz es tarsadalomelmelet 

3) Rasszizmus es antiszemitizmus 

4) Kolonializmus, rassz es a masik 

5) Feminizmus, kiilonbseg es identitas 

6) Valtozo hatarok es terek 

Az elso tematikus reszben az amerikai feke- 
tek tortenetevel foglalkozo tortenesz Winthorp 
D. Jordan, a rasszizmussal foglalkozo neves brit 
antropologus Michael Banton, Tzvetan Todorov, 
a rasszizmus es a kapitalizmus osszefiiggeseivel 
foglalkozo trinidadi sziiletesu marxista ameri¬ 
kai tortenesz Oliver C. Cox, W. E. B. Du Bois es 
Gunnar Myrdalegy-egy kivalasztott szovege ke- 
riilt. A szazadelotol egesz a tegnapig, Du Bois-tol 
Todorovig terjed az elso resz szerzoinek szines 
sora. Az elso resz funkcioja nyilvanvaloan a faji 
es rasszista gondolat torteneti kontextusanak a 
felvazolasa volt. Itt rogton jelezni kell, hogy nem 
a tema tortenelmet, nem annak eszmetortenetet 
kivantak a szerkesztok felhasznalobarat modon 
elovezetni, hanem a tema torteneti kontextusat. 
Ez utobbi sem kis feladat, meg egy kritikatlanul 
posztmodern szerkesztoi paros szamara sem. 
Mivel a szerkesztoi kisbevezetoben jelzett mo¬ 
don a kotetbe felvett szovegekkel nemmindenle- 
hetseges aspektusat kivantak jelezni a temanak, 
ezert a kritika sem lehet tekintettel minden le- 
hetseges faji- es rasszizmuselmeleti szovegre. A 
nyugati gondolkodas eloiteleteit, faji kategoriza- 
lasra valo hajlamat, eloiteletes, rasszista jelleget 
alatamaszto posztmodern szovegeket vegyitik a 
szerkesztok az elsogeneracios fekete tarsadalom- 
tudosok reflexioival a temara vonatkozoan. Ez 
utobbiak marxizalo megkozelitese a kotet elso 
reszenek gazdasagi es gazdasagtorteneti szove- 
geitol semidegen. 

A kotet masodik resze a tarsadalomelmelet fe- 
loligyekszik felfejteni a faj, a rasszizmus, es a faji 
kapcsolatok kereset. A ket haboru kozti chicagoi 
szociologiai iskola alapitojatol, Robert Parktol 
- aki a faji kapcsolatokbol kozeliti a rasszizmust, 


elvetve annak biologiai aspektusait, mondvan, 
maga a kapcsolat hozza letre azt - az antropo¬ 
logus Ruth Benedicten keresztiil David Theo 
Goldbergig terjed a szerzoklistaja. Afejezet mar¬ 
xista szerzoi, ahogy a manifeszt modon nem mar¬ 
xista szerzok is, a faj es az osztaly kategoriainak 
kapcsolatait, kozos metszeteit kerestek, kutat- 
tak. Hoi kezdodik az egyik, hoi vegzodik a ma¬ 
sik? Hoi vannak a kozos metszetek? A klasszikus 
szovegeket koveto modern, pontosabban poszt¬ 
modern szovegek (Stuart Hall, Goldberg) mar a 
fenti kategoriak kozotti mozgo, instabil hatarok 
szemszogebol vizsgaljak a valtozo identitasokat 
a multikulturalis tarsadalomban. 

A harmadik resz a rasszizmussal es az anti- 
szemitizmussal foglalkozik. George L. Mossa, 
Adorno esHorkheimerstaWrtrdszovegeimellett 
Zygmunt Baumann, Sander L. Gilman es Mathew 
F. Jacobson egy-egy irasanak reszlete keriilt be 
ide. A szerkesztok szandekuk szerint az egyoldalu 
antiszemitizmus-ertelmezeseket kivantak meg- 
haladni, illusztralva azt, hogy az antiszemitizmus 
nem kiilonallo, egyedi jelenseg a rasszizmusok 
kozott. Akortars szociologus Bauman - Mosse es 
Adornoek szovegere tamaszkodva - azt adatolja, 
hogy a Holokauszt a modern tarsadalom kontex- 
tusaban egyaltalan nem kiveteles, irracionalis je¬ 
lenseg. Az utolso ket szovege a fejezetnek a zsido 
es a zsido kepenek konstrukciojaval foglalkozik. 
Jacobson szellemesirasab61megtudhato,mikent 
valtak az amerikai zsidok feherekke. 

A negyedik nagyobb fejezet targya a kolonia¬ 
lizmus, a faj es a masik. Franz Fanon klassziku- 
sa mellett itt a noi vonal dominal. Lola Young, 
Anne McClintock, Chandra Talpade Mohanty, 
Ann L. Stoler es Homi K. Bhabha (aki nem no) 
Fannont adatoljak, fejlesztik tovabb, elsosorban 
noi (gender) szempontokbol. A kolonizator es a 
kolonizalt eron alapulo kapcsolatanak feminis- 
ta traktatusainak forrasai az irodalom, a film, a 
nyugati (ertsd: feher) feminista szovegek a ma- 
sikrol es a massagrol. 

Az elozovel szorosan osszefiiggo otodik feje¬ 
zet a feminizmus, kiilonbseg es identitas fogal- 
mai kore szervezodott. Az aktivista szemlelet 
ebben a hosszu fejezetben a legdominansabb. 
Ugyanebben a fejezetben talalhatok a leginkabb 
problematikus es a legkevesbe teoretikus irasok. 
Olvasasuk kortorteneti, kortars eszmetorteneti 
szempontbol kifejezetten erdekes. Bell Hooks, 
Hazel V. Carby, Patricia Hill Collins, Patricia 
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J. Williams, Avtar Brah, Ruth Frankenberg es 
Barbara Christian irasai valojaban a megelozo, 
a kolonializmussal foglalkozo fejezetben olvas- 
hato szovegek elo- es esettanulmanyai. 

Az utolso resz a hangsulyozottan kortars ma¬ 
instream teoriakba nyujt bepillantast, nem meg- 
lepo modon alapvetoen a noi (gender) szemszog- 
bol. Gargi Bhattacharryya nem minden humor 
es indulat nelkiil megirt dolgozata (Black skin/ 
white boards - Learning to be the “race” lady in 
British higher education) sajat keseru tapasztala- 
tai alapjan altalanosit a faji es rasszizmusismeret 
oktatasarol. A szoveg anatomiai peldaja egyszer- 
re az olvasokonyv es kiilonosen az adott fejezet 
erenyeinek es hibainak. Az egyaltalan nem erdek- 
telen dolgozaton latszik, milyen vekony es gyak- 
ran csuszos alapokra epiil - nem mindig massziv 
empiria segitsegevel - a posztmodern teoria. Az 
a teoria, ami nelkiil egy szoveg nem lehet igazan 
moderniil posztmodern. Ez a jellegzetes torek- 
ves a teoriara, leggyakrabban az empiria kara- 
ra tortenik. 

Mint az a felsorolasbolis kitunik, a faj es a rasz- 
szizmus modern - pontosabban: posztmodern 

- nyugati diskurzusa egesz mas csomopontok 
menten kristalyosodik ki, mint azt a kozep-ke- 
let-europai tortenelmen es tortenelemben szocia- 
lizalodott olvaso es recenzens hitte volna. Am ez 
szerencses esetben csak hasznunkra valhat, hisz 
Europa-centrikus eszmeink, tarsadalmi modell- 
jeink altalanos relevanciajarol, hasznosithatosa- 
garol, tortenelmi tapasztalataink kollektiv mi- 
voltarol mas szemszogefebol sok erdekeset tud- 
hatunk meg. Kiilonosen akkor, ha ezek a szem- 
szogek eleve kritikusak a 19. szazadban letrejott 
tarsadalomtudomanyos kanonokkal szemben. 
Nagyon helyesen helyezik el a par excellence eu- 
ropai torteneti rasszizmust: az antiszemitizmust 
es a holokausztot globalis torteneti kontextus- 
ba. A vonatkozo resz konyvtarnyi irodalmabol 
jo kezzel valogattak a szerkesztok, kiilonosen 
oriiltem George L. Mosse szovegreszlete publi- 
kalasanak. 

Am ez a fentebb emlitett kontextus helyenkent 
tulsagosan tagra sikeredett. Jo ideje nem von ma- 
ga utan azonnali anatemat a Holokauszt egyedi- 
segenek megkerdoj elezese,amannak- akaratlan 

- relativizalasa meglehetosen sikos terep, s egy di- 
daktikus szoveggyujtemenyben - akaratlanul is 

- kontraproduktivva valhat. Mert ahogy elmond- 
hato, hogy az antiszemitizmus tortenelem, am a 


tortenelem nem (csak) antiszemitizmus - ezt az 
olvasokony vbol is megtudhatjak az erdeklodok, 
ami fontos erdeme a szerkesztoknek -, ugyanugy 
elmondhato, hogy a rasszizmus tortenelem (is), 
am a tortenelem nem rasszizmus. Es mikozben 
a nem antiszemita rasszizmust, ahogy a rassziz¬ 
must is mint olyat az ugynevezett heterofobiabol 
vezetik le szerzoink, addig tobb esetben nem lat- 
jak es/vagy nem lattatjak a hatart a massag gyu- 
lolete es a rasszizmus kozott. Pedig a rasszizmus 
mindig heterofobia, am a heterofobia nem min¬ 
dig rasszizmus. Ezen az igen sikos terepen idon- 
kent elcsusztak a szerkesztok. Nyilvanvalo volt 
a szerkesztok igyekezete, hogy a rassz fogalma- 
nak posztmodern dekonstrualasaval es rekonst- 
rualasaval oldassak meg ezt az ellentmondast a 
bevett vendegszovegek segitsegevel. Ezert is le- 
hettek volna kiilonosen izgalmasak az afrikai es 
azsiai (szarmazasu), manifeszt modon feminista 
szerzok elmeleti gondolatai a rasszizmusrol mint 
olyanrol. Az kiderult a feher feminizmus kapcsan, 
hogy feminizmus es antirasszizmus nem feltetle- 
niil egymas szinonimai. Am a nokkel szembeni 
diszkriminacio es a rasszizmus kapcsolata sem 
tulmeggyozo. 

Mikozben arasszesa rasszizmus fogalmat ero- 
teljesen a feminista diskurzusok alapjan probal- 
tak re- es dekonstrualni a szerkesztok, gyakran 
olyan szovegek keriiltek be ebbe, a hangsulyo¬ 
zottan a rasszizmus es a rassz elmeleteirol szo- 
16 olvasokonyvbe, amelyek meg veletleniil sem 
teoretizalnak. Kedves peldam az a szoveg, ame- 
lyik - rentes politically correct nyelven - azt me- 
seli el, hogy a szerzo fekete nokent milyen szeme- 
lyes problemakkal kiizd a nyugati tarsadalomtu¬ 
domanyos akademiai vilagban. Igaz, egy kinos 
konferenciarol szolo leirassal - a recenzens sze- 
rint nemcsak a konferencia, de maga a szoveg is 
az - kezdodo dolgozataban oda fut ki a szerz6, 
hogy milyen keves a fekete no az eszak-ameri- 
kai tarsadalomtudomanyokban, tarsadalomtu- 
domanyi tanszekeken. A szociologiai indittatasu 
olvasokony vben kivetelesen a szoban forgo iras- 
ban felbukkannak adatokis - ezeket az elmeleti 
szerzok es/vagy a szerkesztok nagyon nem szere- 
tik - am ezek, es a szemelyes - es tiszteletremel- 
to - hangulatrol, erzesrol beszamolo gondolatok 
adatok. Fontos adatok, am a tenykozles, es a teny 
feletti igaz, elkotelezett, politikai szomorkodas 
messze all az elmelettol. Mindez maga a tarsa¬ 
dalmi praxis. A praxis jogos politikai minosite- 
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se meg csakpolitikatudomanyi elmeletkent sem 
ertelmezheto. 

Ugyanakkor a hagyomanyos Europa-centri- 
kus rassz es rasszizmus eszmeinket a kotet szer- 
kesztoi sikeresen kerdojelezik meg olyan, csak 
Magyarorszagon nem divatos fogalmak koriil- 
jarasaval, mint a kolonializmus es az imperializ- 
mus. Az olvasokonyvbol kitunik, ezek a fogal¬ 
mak csak biiszke mediokratikus kozep-europai 
gondolkodasunknak nem kepezik reszet, es meg- 
is valodi tarsadalmi - es adott esetben tarsada- 
lomtudomanyos - problemakat vetnek fel az egy- 
kori gyarmattarto es gyarmati tarsadalmakban. 
Jellemzo modon a kolonializmussal es az impe- 
rializmussal foglalkozo szovegekben is a noi vo- 
nal a meghatarozo. 

A kotet masodik, nagyobb felet kitevo poszt- 
modern gender tanulmanyai szamara a hetero- 
fobia es a rasszizmus kozti kiilonbseg, a hatdr 
elmosodni latszik, holott epp a ket jelenseg ha- 
taran lehetett volna - akar elmeletileg - tetten 
erni a legfontosabbat: a vizsgalt jelenseg terme¬ 
szetet. Am ezt tisztan teoretikus modszerrel ne- 
hez elerni, hisz konkret esettanulmanyok nelkiil 
nehez modellezni, elmeleteket felallitani. A he- 
terofobia es a rasszizmus, barmily keplekeny, de 
letezo hataranak megsertesekor kibuko esetek 
szisztematikus elemzese, a „hatarsertesek” repe- 
titlv mozzanatainak kiszureset koveto rendsze- 
res modellalkotas nelkul e sorok iroja szamara a 
kotet posztmodern teoretikus irasai nem elegge 
meggyozoek a rasszizmus termeszetet illetoen. 
Marpedig egy alapvetoen latens eloiteletekbol 
taplalkozo jelenseget leginkabb a hatarsertesek 
okan keletkezett szovegek es jelek alapjan lehet 
megerteni. Elitelni persze lehet e nelkul is az igaz- 
sagtalansagokat, az elnyomast, a diszkrimina- 
ciot es a rasszizmust (amik nem azonosak), am 
„egy szebb jovo remenyeben” sem volna haszon- 
talan a hataresetekben megmutatkozo jelenseg 
termeszetet feltarni. Hogy ne kizarolag etikai, 
esztetikai kategoriaink, intellektualis gatlasaink 
vedjenek benniinket es tarsadalmainkat a rasz- 
szizmustol. 

A manifeszt modon feminista es aktivista szo¬ 
vegek kozzetetele megis fontos volt a szerkesztok 
szamara. A divat es a korszellem minden bizony- 
nyal szerepet jatszott a szerkesztok valogatasa- 
ban, ugyanakkor ezek a szovegek tenyek, adott- 
sagok is, olyan tenyek es adottsagok, amelyeket 
korszeru olvasokony v nem ignoralhat. 


A gender vonal, mely vonal a legerosebb a kotet- 
ben, szamos erdekes gondolat mellett nehol mo- 
solyognivalo dolgokat vet fel. E sorok iroja torte- 
nesz, aki valos kritikai gondolatnak tartja aposzt- 
modernt mint olyant. Kiilonosen akkor, amikor 
kerdeseket fogalmaz meg, klasszikus kanonokat 
kerdojelez meg. Am amikor azt olvassa a tortene- 
lemrol, hogy az mar onmagaban szexista tudo- 
many, hisz az angolulhistory, amit egy szerzo his- 
tory-kent emlit visszatero modon, akkor tenyleg 
csak mosolyogni tud. A tortenelem mar regota, 
meg Kelet-Europaban sem kizarolag a politikus 
ferfiak multj arol szolo tudomany. A kulturtorte- 
net, a tarsadalomtortenet, es altalaban a modern 
torteneti diszciplinak evtizedek ota egyre keves- 
be a (reg-) mult allam ferfiainak cselekedeteire fo- 
kuszal. (Es ha egy hagyomanyos politikatorte- 
neti munka targya no, attol az a munka nem lesz 
sem tobbe, sem kevesbe historikus. Fuggetleniil 
a szerzo nemetol.) A history ilyeten ertelmezese 
egyszeri - nem tul sikeres - poennak elmegy, kon- 
cepcionak a tortenettudomannyal szemben igaz- 
sagtalan. Es egyaltalan, a historia, a Geschichte 
stb. szamos indoeuropai nyelven nonemu fonev. 
Am ebbol az eg egy adta vilagon semmi, de sem- 
mi nem kovetkezik. A tortenelem, a tortenetlras 
es a tortenettudomany nem ab start szexista, nem 
rasszista. Ahogy a tarsadalomtudomanyok sem 
azok. Epp ezert a szexizmus es/vagy a rasszizmus 
meghaladasa nem biztos, hogy a tarsadalomtu¬ 
domanyok tulhajtott dekonstruktiv kritikajaval 
viheto sikerre. 

Akotet posztmodern tulzasai, didaktikus akti- 
vizmusa ellenere nem volnaillendo egy magyar re- 
cenzioban elhallgatni a tenyt, hogy az ismertetett 
szoveggyujtemenynek van egy eltagadhatatlan 
erenye, ami nem mas, mint a letezese. „Egy jobb 
jovo remenyet” epp az nyujtja a kelet-europai ol- 
vas6nak,hogykomolytudomanyos kiadoknalje- 
lenhetnek meg egyetemi chrestomatiakent a rasz- 
szizmussal foglalkozo kony vek. Magyarorszagrol 
nezve a dolgot nem lenne tisztesseges a kotet hia- 
nyossagainak, a kordivatbol fakado - neha tagad- 
hatatlanulmegmosolyogtato - aranytevesztese- 
inek, miifaji tisztazatlansagainak a sorolasaval 
zarni a recenziot. Magyarorszagon ma minden- 
fele aktivizmuson mosolyogni szokas, mikozben 
biiszke konzervativizmusunkkal elneziink honi 
rasszizmusaink remes gyakorlata felett. Pedig ez 
utobbiresze tarsadalmihetkoznapjainknak,akar 
kozoktatasunkban is. Szomoru kozhely, hogy fia- 
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tal diakjaink es ertelmisegiink jelentos reszenek 
elfogadhato a gatlastalan rasszizmus. A magyar- 
orszagi ciganysag kirekesztese a valamifele szin- 
vonalat nyujto kozoktatasbol nehany aktivistdn 
kiviil nem razza meg sem a biiszke honi kozve- 
lemenyt, sem a kozhatalom, az allam hivatalos 
kepviseloit. Jellegzetes kortiinet, hogy a cigany- 
ellenes oktatasi szegregacio egyik botranykovet, 
egy „alapitvanyi iskolat” egy a mediaban roppant 
divatos es frekventalt, nepszeru foiskolai oktato, 
amugy baloldalinak mondott alkotmanyjogasz 
vedte a magyar allammal szemben. Ami arra vo- 
natkozoan is elkepesztoen pontos kortorteneti 
adalek, hogy a rmifaji tisztazatlansag nem kiza- 
rolag a rasszizmusellenes, aktivista posztmodern 
tarsadalomtudosoksajatossaga. Es ebbol a szem- 
pontbol nezve mar nem is olyan haszontalan ol- 
vasmany Back es Solomos readerje. Az abbol ki- 
tuno kordivat Magyarorszagra erkezeset, ha nem 
is fenntartasok nelkiil, de oszinten varom. 

A foleg a kotet masodik, terjedelmesebb felet 
athato, neholmegmosolyogtato aktivizmuspedig 
legujabb reformkorunkban, amely az ongondos- 
kodas, a korszakvaltas, a semmi jogot felelosseg 
nelkiil kritikatlan ujkapitalizmusanak jegyeben 
koszont rank, meg hasznos is lehet. Nem kizaro- 
lag ciganyoknak, zsidoknak, bevandorloknak, 
noknek es mindenfele neven nevezheto mdsok- 
nak, hanem a nevelesiigy minden rendu es ran- 
gu resztvevojenek. Egy tenyleg jobb jovo reme- 
nyeben. 

(Back, Les & Solomos, John: Theories of Race and 
Racism. London, New York, Routledge, 2000.) 

Kende Tamds 

A RASSZIZMUS EGY LEHETSEGES 
MEGKOZELITESE 

Vajon az antiszemitizmus es a feher felsobbrendu- 
seg egy altalanos jelenseg kiilonbozo megnyilva- 
nulasi formai? Miert nem jelent meg Europaban 
a rasszizmus a XIV. szazadig, es miert szokkent 
szarba addig sosem latott modon a XVIII. es a 
XIX. szazadban? Mi az oka, hogy a XX. szazad- 
ban a rasszizmus intezmenyesitett formaban, a 
legszelsosegesebb modon jelent meg? Milyen ko- 


zos jellemzoket talalhatunk a del-afrikai aparthe¬ 
id rendszere, a naci Nemetorszag es az amerikai 
Del kozott a Jom Crow-eraban? 

Ezekre a kerdesekre keresi Frederickson a va- 
laszt ebben az olvasmanyos, szamos tortenelmi 
peldaval es elemzessel illusztralt muben. A ko- 
zepkortol egeszen napjainkig koveti tortenelmi 
perspektivabol a rasszizmus kiilonbozo formai- 
nak megjeleneset, a parhuzamok es kiilonbsegek 
elemzesevel. 

Frederickson sem keriilheti el, hogy ne defi- 
nialja, mit ert rasszizmus alatt, es igy mik azok 
a szempontok, amik vizsgalodasat iranyitjak. 
Definicioja ertelmeben a rasszizmus tulnyulik a 
tudomanyos vagy biologiai ertelemben vett rasz- 
szizmuson, de a kulturan, vallason, vagy rokonsa- 
gon alapulo csoportos eloiteleteket csak annyiban 
tekinti a rasszizmushoz tartozonak, amennyiben 
az egyebkent etnokulturalis kiilonbsegeket belso 
eredetiinek, megvaltoztathatatlannak es eltorol- 
hetetlennek tekintik. Ennel fogva tehat a rassziz¬ 
mus nem csupan egy attitud vagy egy meggyozo- 
des, hanem meg is jelenik a tarsadalmi gyakorlat- 
ban, az intezmenyekben es rendszerekben. Igy 
a xenofobia, vagy amit Frederickson kulturaliz- 
musnaknevez (akulturalis kiilonbsegek tolerala- 
sara valo keptelenseg vagy akarathiany), mindad- 
dig nem tekinthetok rasszizmusnak, ameddig az 
asszimilacio valosagos opcio, azaz a stigmatizalt 
csoportok onkentesen megvaltoztathatjak iden- 
titasukat, es igy a dominans csoport megbecsiilt 
tagjaiva valhatnak. Mindezzel egyiitt tovabbra 
is letezik egy nehezen definialhato hatarterii- 
let „kulturalizmus” es rasszizmus kozott, ahol a 
kultura kiilonbozo felfogasainak vizsgalataval 
dontheto el, hogy az adott esetben beszelhetiink- 
e rasszizmusrol. A rasszizmus ket fo komponen- 
se mindezek alapjan Frederickson felfogasaban 
a kiilonbozoseg es ahatalom: egy csoport kiilon- 
bozosege valhat alapjava annak, hogy hatalom- 
folenyiinket kihasznalva az adott csoporttal ugy 
banjunk, amit sajat csoportunkkal szemben ke- 
gyetlennek vagy igazsagtalannak itelnenk. 

A rasszizmus fogalmanak ilyen meghataroza- 
sat egesziti ki a kony v fiiggeleke, amely a rassziz¬ 
mus szamos szociologiai es tortenelmi elmeletet 
veszi szamba es elemzi. 

Frederickson vizsgalodasanak elsodleges te- 
repe a nyugati tarsadalmakban a keso kozepkort 
kovetoen kialakulo modern ertelemben vett rasz- 
szizmus. Termeszetesen ezekelott, illetve a vilag 


